ULUSLARARASI @

SEFFAFLIK

DERNEGI

TURKIYE'DE
YOLSUZLUK

NEDEI\?
NASIL

NEREDE @

Mart 2016



2008 yilinda génilli cabalarla kurulan Uluslararasi Seffaflik Dernegi Glkenin demokratik, sosyal ve
ekonomik yénden geligimi igin toplumun tim kesimlerinde seffaflik, durustlok ve hesap verebilirlik
ilkelerini h&kim kilma amacini tagir. Dernek, yolsuzlugun azalilmasi yénindeki ¢calismalar kapsaminda
kamu kesimi, is dUnyasi, sendikalar, Gniversiteler, meslek érgutleri ve sivil toplum &rgutleri gibi konuyla
ilgili tim taraflan bir araya getirerek faaliyetlerinde bu ¢ok aktérli isbirligini esas alir. Toplumsal yapiy
olusturan ve/veya kamu gicini elinde bulunduran tom kisi ve kurumlarin agik, dirist, hukuka uygun,
etik, izlenebilir ve hesap verebilir sekilde davranmasini talep eder ve kendisi de bu ilkeler cercevesinde
faaliyetlerini sordirir.

Uluslararasi Seffaflik Dernegi, kiresel dozeyde 100den fazla Ulkede faaliyet gésteren Uluslararasi
Seffaflik Orgiti’nin (Transparency International- Tl) ilke ve amaclarini paylasir ve Tirkiye tlke kolu
olarak yakin igbirligi icinde caligir.

Sonuclarin Analizi: E. Oya Ozarslan, Yalin Hatipoglu
icerik Dizenleme: Batuhan Gérgili

Tasarim: Kurtulus Karagin

© 2016 Uluslararasi Seffaflik Dernegi, Mart 2016

Arastirmada ve bu yayinda yer alan bilgilerin Gginci kisiler tarafindan kullanilmasi sonucunda ortaya
¢tkacak zarardan Uluslararasi Seffaflik Dernegdi sorumlu degildir. Bu yayinda yer alan bilgiler kaynak
gosterilmeden kullanilamaz veya ¢ogaltilamaz.



YONETICI OZETI

Turkiye'de nifusun %55'i yolsuzlugun son iki
yilda arthgini distinmektedir. Bu orana yolsuz-
luk derecesinin ayni kaldigini digtinen %1310k
dilim de eklendiginde, Ulkede yolsuzlugun
azalmadigini disunen %67’lik bir cogunluk ol-
dugu ortaya cikiyor. Bu oran toplumun, Glkenin
kurumlarina karsi ciddi bir giiven bunalimi igeri-
sinde oldugunu géstermektedir. Ayni soruna isa-
ret eden bir baska veri ise kamu kuruluglarinda
usulsiz 6deme ya da hediye talebiyle kargila-
sanlarin %45’inin, yasal bir sikayette bulunma-
nin durumu degistirmeyecegini ya da olumsuz
sonuglara yol agacagini disinmesidir. Nereye
basvuracagini bilmeyen ya da sirecin ¢cok uzun
olacagini disinen %9’luk kesimi de bu orana
ekledigimizde, toplumun énemli bir cogunlugu-
nun, yolsuzluga iliskin sikayet ve itiraz yollarinin
kapali oldugunu disindigu goérultyor. Bu oran
giderek yayginlagmakta olan dokunulmazlik ve
cezasizhk kultoronin toplumu surikledigi given
bunalimina ve umutsuzluga dair carpici bir veri
olarak géze carpmaktadir.

BUyuk yolsuzluk skandallarinin sorusturulma-
masi, aksine bu skandallar gindeme getiren
kamu gérevlilerinin ya da gazetecilerin ce-
zalandiriimasi, hukuk devleti ilkesinin énemli
dlcide zedelenmesine ve cezasizlik kiltGrionin
yayginlagsmasina neden olmaktadir. Yolsuzlugun
yayginlagmasinin nedenleri soruldugunda, “do-
kunulmazliklar ve yolsuzlugun cezasiz kalmasi”
(%64), “toplumsal biling eksikligi” (%61), “yol-
suzlugu denetleyen ve énleyen kurumlarin ye-
tersizligi” (%55) ve “yolsuzlugun kabul gérmesi”
(%50) gibi etkenlerin ilk siralarda sayilmasi
given bunaliminin en carpici géstergelerin-
den biridir. Ayni sekilde “siyaset ve is dUnyasi
iligkisi”(%48) ve “yarginin tarafsiz olmamasi”
(%48) gibi etkenlerin de oldukga yUksek oran-
larla siralanmig olmasi given bunaliminin siya-
set, yargi ve is dUnyasi Gggeninde yogunlashigini
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vurgulamaktadir. Yarginin tarafsizhigr konusun-
daki guvensizligin bir nedeni de yolsuzlukla ilgili
yeterli sayilabilecek bir micadeleye olanak sag-
layan yasal cercevenin uygulamalar sirasinda
gdzardi edilmesi ve cignenmesidir.

Yolsuzlugun en yogun oldugu disinilen ku-
rumlarin sirasiyla; medya, siyasi partiler, yerel
ydnetimler ve meclis olarak gérilmesi ve gi-
vensizligin siyaset kurumlarinin yani sira, bu
kurumlari toplum adina denetleme ve eles-
tirme gérevini yerine getiremeyen medyaya

da bu denli yansimig olmasi ifade ve haber
alma &zgurltklerinin tehlike altinda oldugunu
gostermektedir. Given bunalimina ek olarak,
yolsuzlukla micadele edilecegi ya da bu mica-
delenin basarih olacagr konusunda carpici bir
umutsuzluk da gézlenmektedir. Halkin %607
dnumuzdeki iki yil iginde yolsuzlugun azalmaya-
cagini, %41'i ise artacagini dngéruyor. Ulusla-
rarasi araghrmalarin verileri de bu umutsuzlugu
pekistirecek niteliktedir. Uluslararasi Seffaflik
Orgiti’nin 2015 Yolsuzluk Algi endeksine gére
Tarkiye'nin son dort yil iginde en bUyUk dUsisi
yasayan birkag Ulkeden biri oldugu gérilmus-
tor. Turkiye siralamada kéklo, kurumsallagmig
demokrasilere sahip olmayan ya da otoriter
rejimlerle yénetilen Umman, Gana, Kuveyt, Ru-
anda, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn ve Suudi
Arabistan gibi Glkelerin gerisinde kalmigtir.

Gunluk siyasetin halki kutuplagtirmasi, sag-
duyuyu kéreltmekte ve sorunlarin nesnel bir
bakis agisiyla tespit edilerek dayanigma iginde
¢6z0lmesi yéninde bir irade olusmasini engel-
lemektedir. HOkUmetin yolsuzlukla micadele
konusunda etkili oldugu dustncesini beyan
eden %55'lik bir dilimin varligi, yukanda gizilen
karamsar tabloyla agik bir celiski barindiriyor.
AKP se¢menlerinin %79’unun bu dogrultuda
yanit vermis olmasi bu celiskinin politik kutup-
lagmanin bir sonucu oldugunu disindirmekte-



dir. Yanitlar ayrintili olarak degerlendirildiginde
“cok etkili” (%30) ve “hic etkili degil”(%29)
diyenler arasindaki keskin dagilim bu anlamda
dnemli bir géstergedir. Tum bu kutuplagmaya
ragmen, hikimetin sorumluluguna dogrudan
vurgu yapmayan bir bicimde soruldugunda
iktidar partisi segmenlerinin %47'sinin son iki
yil icinde yolsuzlugun azalmadigini dUginmesi
arashrmanin carpici sonuglarindandir. Ayni
sekilde, iktidar partisi segmenlerinin %42'si
énumuzdeki iki yil iginde de yolsuzlugun azal-
mayacagini dUginmektedir. Kutuplagmanin
kemiklestirdigi secmen kitlesine isaret eden bir
diger sonuc da secmenin %42'sinin, oy tercihle-
rinin yolsuzluk iddialarindan etkilenmeyecegini
belirtmis olmasidir. Yolsuzluk iddialarinin ancak
Ulkenin ekonomik gidisatini etkilemesi (%57)
durumunda segmen tercihlerini degistirme gu-
cune sahip oldugu anlagiimaktadir. Turkiye'de,
ekonomik gidisatin segmen davraniglarinin de-
Jisimindeki basat etken olmasi bu araghrmada
da kendini géstermistir.

Egitim dUzeyinin, yolsuzluk algisi ve yolsuzlugun
secmen davraniglarindaki etkisi Uzerinde nemli
dlcude fark yarath@r gézlemlenmektedir. Son iki
yil icinde Turkiye'de yolsuzlugun arthgini diso-
nenlerin orani yuksekégretim mezunlar arainda
%62’lik bir dilime denk dugsmektedir. Buna ek
olarak, yuksekdgretim mezunlarinin %740
secim tercihlerinin yolsuzluk iddialariyla degi-
secegini belirtirken, ilkégretim ve daha disuk
dizeylerdeki egitim seviyesine sahip katilimci-
larin %49’u bdylesi iddialardan etkilenecegini
belirtmistir.

Turkiye'de yaygin ve kiguk capli yolsuzluklar
giderek azalmaktadir, ancak buyik caplh yolsuz-
luklarin yayginlagmasinin énine gegilememek-
tedir. Son yillarda yolsuzlukla ilgili akademik
calismalarda, saha arastirmalarinda siklikla
yapilan bu saptamaya toplumun ¢ogunlugunun
katildigini ve bunun sonuglarini deneyimledigini
bu arashrmada da gérmek miomkindur. Yolsuz-
lugun en yaygin oldugu kamu is ve islemleri so-
ruldugunda kamu ihaleleri (%50), imar iglemleri

Uluslararasi Seffaflik Dernegi

(%48) ve gimrik ve dig ticaret iglemleri (%44)
yanitlarinin ilk Gg sirayr paylagsmasi halkin boyok
vurgunlara agik bu gibi birokratik streglere gu-
venmedigini gdstermektedir. Bu sonucu destek-
leyen bir baska veri de %81°lik bir dilimin; 6zel
sektérin rigvet, hediye gibi usulsiz 6demeler
ile kamusal islemler ve hukuki dizenlemeler
Uzerinde etkili oldugunu distnmesidir. Girig
paragrafinda belirtildigi gibi “siyaset-is dinyasi
iligkileri” (%48) ve buna ek olarak “ihale sistem-
lerinin” (%48) yolsuzlugun artmasindaki dnemli
etkenler arasinda sayilmasi da toplumun biytk
capli yolsuzluklarin énine gecilemedigi sapta-
masina katldigini kanitlamaktadr.

Toplumun &nemli bir balimU, sosyal hizmetlere
erisimi sirasinda ve en temel sosyal haklarini
kullanmak istediginde usulsiz 6deme ya da
hediye talepleriyle kargilagsmaktadir. Son 12 ay
icinde bu tip usulsuzlUklere bagvurmak duru-
munda kalinan kurumlarin baginda sirasiyla;
egitim kurumlari, imar iglemlerini yiriten ku-
rumlar, belediye ve saghk kurumlari gelmekte-
dir. %6 ile %9 arasinda degismekte olan oranlar
kurumsallagmis demokrasilerle kargilastirldi-
ginda cok yUksektir Genel olarak degerlendiril-
diginde son 12 ay icinde kamu kuruluslarinda
rUsgvet talebiyle kargilasan dilimin, torlu gekin-
celerle cevap vermeyenler eklendiginde, énceki
yillarda oldugu gibi yine %20'yi gecmis olmasi,
kuguk capli yolsuzluklar konusunda bile hala
asilmasi gereken ¢ok fazla sorun oldugunu
gostermektedir. %26’lik bir dilimin ise kamu i
ve iglemlerini kisisel baglantilar ve tanidiklar
araciigiyla halletmis olmasi da kamu hizmet-
lerinin esitlik¢i bir anlayigla verilmedigine isaret
etmektedir.

Géreceli olarak olumlu gérinen sonuglar;
toplumun %84'Gnin bir sirketin yolsuzluga
karigmasinin o sirketten mal ya da hizmet

alma kararini etkileyecegini belirtmis olmasi ve
%75'inin yurttaglarin bireysel micadelesiyle yol-
suzluk konusunda bir farklilik ve etki yaratabile-
cegine inanmasidir. Dogrudan kendi butcesini
ilgilendiren mal ya da hizmet alma konusunda



gosterilen duyarliligin secmen davraniglarina
yansimamis olmasi dikkat cekicidir. iki bulgu
arasindaki ucurum; toplumun yolsuzlugu, yurt-
taglarin tmint ekonomik agidan da dogrudan
zarara u@ratan bir olgu olarak gérmedigini ve
yolsuzlugun cok boyutlu etkileri ve sonuclar
konusunda genel farkindaligin dugtk oldugunu
gbstermektedir.

Arastirmamizin ¢arpici sonuglarindan biri de
yolsuzlugun etkenleri arasinda gérilen “top-
lumsal bilingsizligin” ve “yolsuzlugun kabul
gdérmesi” gibi olgularin geng kusaklarda daha
yaygin olarak saptanmasidir. RUgvetin tanimi-
nin nasil yapildigini ve algilandigini lgmek

icin sorulan “bir memura bahsis ya da hediye
verilmesi yolsuzluk mudur2” sorusuna olumsuz
yanit verenlerin %29’unun 18-24 yas araliginda
olmasi ve 65 yas Ust0 katihmcilarda bu oranin
%11'de kalmasi gelecek adina karamsar bir
tablo cizmektedir. Cezasizlik kiltGronin ve yol-
suzlugun genc kusak icinde bu kadar kabulle-
nilmis olmasi gencleri sekillendiren sosyo-politik
kultor ve egitim sistemi adina dugindUricidir.

Yasanan given bunaliminin ve umutsuzlugun
kisa vadede agilmasi igin atilmasi gereken
adimlarin baginda bir siyasi etik yasasinin
hayata gegirilmesi gelmektedir. Bu yasanin
yoklugu, cikar ¢atismalarinin dnlenememesi

ve siyasetin finansmani, ézellikle de secim kam-
panyalarinin finansmani ile ilgili kayda deger
bir denetim yapilamamasina neden olmak-
tadir. Ayrica lobi faaliyetlerini duzenleyen bir
yasal cerceve bulunmadigindan siyasetin diger
alanlarla iligkisinin gézetimi guglesmektedir.
Turkiye'de siyasetin bir ¢ikar saglama araci ola-
rak kullanildigina dair érneklerin yani sira, bu
yoénde guglt bir algr oldugu da gorilmektedir.
Bunlarin yaninda parti ici demokrasinin zayif
olmasi, liderlerin guclU etkisi de siyasi partileri
seffafliktan uzaklaghrmaktadir. Yasal gerceve ve
mevzuatlar ile uygulamalar arasindaki ugurum
toplumun igcine dUstigu given bunaliminin,
umutsuzlugun basglica nedenlerindendir. Gicler
ayrihgr ilkesine sadik kalinarak yiritmenin yarg:
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organlar Uzerindeki etkisinin, baskisinin sona
ermesi yolsuzluk sorusturmalarinda ve denetim-
lerde yasalarin tam olarak uygulanabilmesini
saglayacaktir. Milletvekili dokunulmazliklarinin
yolsuzluklari da kapsayacak sekilde devam et-
mesi ise hem siyasi partilerin hem de meclisin
bu arastrmada yolsuzlugun yaygin oldugu ku-
rumlar olarak ilk siralarda yer almasinda etkili
olmaktadir. Siyasetin elegtiriimesi ve denetimiyle
yUkOmIU olan medyanin da ilk siralarda yer
almasi, bu konuda da kisa vadede ¢ézim yara-
tabilecek énlemler alinmasi gerektigini géster-
mektedir. Bu noktada; medya-siyaset iligkilerinin
seffafligini saglayacak, medyanin tekellesme-
sini engelleyecek ve medya organlarina sahip
tozel ve gercek kisilerin faaliyet gésterdigi tom
is kollarinda seffaf ve hesap verebilir olmasini
saglayacak, bunlarin siyaset kurumlariyla kura-
cagi cikar iligkilerinin 6nine gegecek bir yasal
dizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin ana amaci, asagidaki konu basliklari cercevesinde
Turkiye kamuoyunun yolsuzluk olgusuna iliskin dUstnce ve
deneyimlerini 6lcmek ve degerlendirmek.

B Yolsuzlugun En Yaygin Oldugu Kurumlar

B Yolsuzlugun Nedenleri

B Yolsuzluk ve Oy Tercihleri

B Yolsuzlukla iliskili Kisisel Deneyimler

B Yolsuzlukla Micadelede En Guvenilir Kurumlar

Uluslararasi Seffaflik Dernegi



ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, IPSOS-Sosyal Aragtirmalar Enstitiss tarafindan
yOrotolmustor.

Arastirma Torkiye genelinde 18 yas ve Uzeri 2.000 kisi
ile bilgisayar destekli telefonla gérisme (CATI) yéntemiyle
gergeklestirilmistir.

Veriler adrese dayali nGfus kayit sistemi (ADNKS) verileri
kullanilarak cinsiyet, yas ve egitim dUzeyi kriterlerinde Turkiye
temsili olacak sekilde agirliklandirilmigtir.

Torkiye temsili olmak tzere IBBS 1 bdlge dizeyinde
goérusmeler yapilmistir.

Arastirmanin % 95 gUven arah§inda hata payr +£2,2"dir.

Gérismeler tabakali tesadUfi drnekleme kurallarina gére
secilen kisiler ile 8 - 22 Subat 2016 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.

kisi ile hanelerde
telefon gérismesi
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ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

1

Cinsiyet
dagilimi
Turkiye
nifusuna 5 8
denklik g o
gostermektedir. o) o~
N: 2000
%70
(0
0,
Gorasilen L oo
katilimcilarin 3 0
%70’i ilkégretim & Lise ﬁ
ve alti egitim £ ) “
dizeyine sahiptir. &) Stk -
%63
0

Gorusulen . 0
atbmelann £,
%37’si 3 .9

Ucretli
calismakta o Caligiyor &
O|Up, %63'0 o Kendi W
cahismamaktadir. & Coliyer

N: 2000
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ARASTIRMANIN BULGULARI

Son 2 yil icerisinde, TUrkiye’deki
yolsuzlugun ne sekilde
degistigini disiniyorsunuz?

955 .

Katilimcilarin o
%55'i yolsuzlugun .
arthgini, %28’'i ozaldh
azaldigini

) .o . (;Ok
dUsUnmektedir. azald

N: 2000

Secim Tercihi B Arth B Ayni kaldi B Azald
v

Turkiye'de Yolsuzluk: Neden, Nasil, Nerede?



10

Onumuzdeki 2 yil icerisinde, Turkiye’deki
yolsuzlugun ne sekilde degisecegini
dUsiniyorsunuz?

v
(o)
artacak
(0)
artacak
(1)
O kalacak
0 (o)
azalacak
Katilimcilarin 0
%4Viyolsuzlugun < (Lo
artacagini, %340 0
azalacagini Cevap yok ﬁ
dUsUnmektedir.
N: 2000
Secim Tercihi B Artacak B Ayni kalacak B Azalacak
v
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Mevcut hokimetin yolsuzlukla
micadeledeki cabalarinin

ne derece etkili oldugunu
dUsiniyorsunuz?

v
o
Etkisiz
V)
3 c:
O/ 9 Etkili
0 0
. Biraz
Katilimcilarin yiozde Etkil h
39’v hikimetin - “
. Pek Etkili
yolsuzlukla micadele Degi
cabalarini etkisiz . ﬁ
evap
bulmaktadir. Yok 2000
Secim Tercihi W Etkili W Etkisiz
v

%79
%17
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Yolsuzlugun Nedenleri

Yolsuzlugun nedenine iliskin okuyacagim unsurlarin yolsuzluk Uzerinde ne
derece etkisi olup olmadigini belirtir misiniz?

Ilhale sistemleri

Siyaset-sermaye iligkisi

()
Yolsuzlugun kabul gérmesi

Kamuda seffafligin ve hesap verebilirligin olmamasi

Yarginin tarafsiz olmamasi

Kamuda Ucretlerin yetersiz olmasi

12 Uluslararasi Seffaflik Dernegi



Yolsuzlugun nedenine iliskin okuyacagim unsurlarin yolsuzluk Uzerinde ne
derece etkisi olup olmadigini belirtir misiniz?

v

yolsuzlu%?;l:\UcneUzléns?zZtI;llcr‘r:gg %23 %11 %64 %2
Ihale sistemleri  [RZYX] %18 %48 %11
TR e yerersis olmcer - %14 %55 %3
Siyaset - sermaye iligkisi  [RZY¥4 %20 %48 %5
Medya - sermaye iliskisi  [RZYZ:) %20 %46 %7
Toplumsal biling eksikligi  [RZY#A %14 %62 %2
Yolsuzlugun kabul gérmesi  [RZX¥i %15 %50 %3
Kamuco seaion v e TR T EE %s
Yarginin tarafsiz olmamasi  JRZXK] %15 %48 %4
Birokratik iglemlerin coklugu  IRZYAYS %18 %45 %8
Kamuda Ucretlerin yetersiz olmasi  [RZ%%:! %16 %47 %3

Bl Eikili (7-10) B Ne etkili ne etkisiz (5-6) M Eikisiz (1-4) Cevap yok
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Yolsuzluga Yol Acan Unsurlar

“Yolsuzlugun nedenine iliskin size okuyacagim unsurlarin yolsuzluk Gzerinde
ne derece etkisi olup olmadigini belirtir misiniz? Litfen 1- Hig etkisi yok, 10 -
Cok etkisi var olmak Uzere 10’lu skala Uzerinden degerlendiriniz”

8 - 9 - 10 diyenler grafikte gosterilmistir.

AKP
Dokunulmazliklar
ve yolsuzlugun . %52
cezasiz kalmasi “
Toplumsal biling
| 0
eksikligi | %52 ’
Yolsuzlugu denet-
leyen ve 6nleyen
)
kurumlarin yeter- %42
siz olmasi N
/\ y
Yolsuzlugun
.0 )
kabul gérmesi %31 - %62
. 1‘ _ . “,’// //
Siyaset - is | %28 \ [\

dinyasi iligkisi

CHP MHP HDP
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Yolsuzluga Yol Acan Unsurlar

AKP CHP MHP HDP

%68 %65 %47

ihale sistemleri %3

W

Yarginin tarafsiz
olmasi

%64 %60 %52

'\
010,

010,
O,

Kamuda Gcretlerin %35 %52 %51

yetersiz olmasi

O/
\J

Medya - is
dinyasi iligkisi

o I

X
@

%50 %63 %48

\J
\J

Kamuda seffaflik

ve hesap verebi- %34 %56
lirligin olmamasi

%62 %51

Y
910
O

Burokratik islem-

lerin ¢oklugu / %33 %45 %55 %38
karmasikhg:

7 I
~7

Y
Y

N: 2000
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Ozel sektorin rusvet, hediye vb. vere-
rek kamusal islemler ve hukuki di-

O zenlemeler Uzerinde etkili oldugunu
0 dUsiniyor musunuz?

Katilimcilarin -
yarisindan fazlasi 6zel 0
sektérion kamusal cok oril h
islemler ve hukuki 9
diuzenlemeler Uzerinde Ui h
cok etkili oldugunu %
belirtmislerdir. Al
N: 2000
Turkiye Kesitleri B Cok Etkili ~ M Biraz Etkili B Etkisiz
v
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Tirkiye’de her bir kurumda ne derece yolsuzluk olup olmadigini 10’lu skala
Uzerinden degerlendirir misiniz?

7-10 arasinda cevaplarin yizdeleri gésterilmistir

4

Yerel yénetimler / belediyeler

Siyasi partiler

Saglik kurumlar

o 730
Emniyet tegkilati

(o) 0

()

Sivil toplum kuruluglar

0, 12/
Kamu hizmetleri

0, /

Turk Silahli Kuvvetleri

Turkiye'de Yolsuzluk: Neden, Nasil, Nerede?
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Oy verdiginiz parti hakkindaki yolsuzluk
iddialan gelecek secimlerde oy verirken
tercihinizi ne derece etkiler veya etkile-

mez?
v
oo R —
Kesinlikle
yarisindan Etkiler
fazlasi yolsuzluk “
o o Kismen
iddialarinin Etkiler
oy tercihini . %
olumsuz yénde Etkilemesz
e B —
o o e Kesinlikle
belirtmistir. Etkilemez
N: 2000
Segim Tercihi B Kesinlikle etkiler M Kismen etkiler M Pek etkilemez M Kesinlikle etkilemez
v

AKP CHP MHP HDP
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Yolsuzluk iddialarinin Oy Secimine Etkisi
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Se¢menlerin yaridan 2 2 2 2
fazlasi, yolsuzluk k2 2 S 5
L . ° ° ~_9 8 - (o]
iddialarinin oy tercihleri 2 z & S
° e o ° e = E C
Uzerinde etkisinin 5 5 s 5
.o ° ° O L=
ulkenin ekonomik = g 5
gidisatina gore = £
- e L] L] oo - e L] é .E
degisiklik gosterecegini = E
belirtmistir.
N: 2000

B Evet, degisir B Hayir, degismez B Cevap yok / fikrim yok
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%75

Katilimcilarin boyok
bir cogunlugu
devlet memuruna

hediye ya da 0
bahsis vermenin Jolsuzlohny _

yolsuzluk oldugunu . %
o e . ayir,
dU§Unmekied|r. yolsuzluk degiléir

Bir devlet memuruna hediye (ya da
bahsis) vermek yolsuzluk mudur?

v

N: 2000
Secim Tercihi
v
%74
%25
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AKP CHP MHP HDP
D)
E
< V)
, 3 - 2 2
= ) 24 64 44 +
0, ()

o (V)
bﬂ

V) (V)
4 bﬂ

Egitim Durumu

20 Uluslararasi Seffaflik Dernegi

20



Kamu Is ve Islemlerinde Yolsuzluk

Okuyacagim kamu is ve islemlerinde ne derece yolsuzluk olup olmadigini 10’lu
skala Uzerinden degerlendirir misiniz?

v
5.0U oYA
Kamu ihaleleri Ruhsat iglemleri
A L
imar islemleri Kamudaki diger islemler

|
|

GUmrik ve dis ticaret iglemleri Tapu islemleri

0
LN
LN
o

L)

Vergi iglemleri Bankacilik iglemleri

Kamunun is ve islemlerinden hangisinde yolsuzlugun en fazla oldugunu O ile 10
arasinda bir not vererek degerlendirir misiniz?

- Kamu ihaleleri  [RZY#4 %16 %50 %12
imar islemleri  [EYX) %17 %46 %12
GUmrik ve dis ticaret iglemleri  |S7ZX3 %15 %44 %15
Ruhsat islemleri  [Z% Y] %22 %37 %9
Vergi islemleri  JO7%3s %16 %44 %5
Bankacilik islemleri [k %19 %31 %7
Kamudaki diger islemler [RY3 %25 LAY %11

B Cok az (1-4) M Ne az ne fazla (5-6) M Cok fazla (7-10) Cevap yok
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Kamu kurumlarinda bir isiniz
oldugunda, isinizin halledilmesi
icin hig kisisel baglantilarinizi

/ tanidiklarinizi devreye
soktugunuz mu, belirtiniz. Isinizin

O halledilmesine ne derece etkisi
/0 7 5 oldu / olmadu.

Katilimcilarin %75’i
kamu kurumlarinda

v
0,
slerinin halledilmesi .., 57 NN
icin kisisel baglanti/ “
.
tanidiklarin etkisi oldy
olmasinin etkili E
1) ° . Eﬂ(ISI
oldugunu belirtiyor. olmadi
N: 2000
Cinsiyet
v
%23 %44 %33 |
%30 %39 %31 |
Secim Tercihi B Cok etkisi oldu M Biraz etkisi oldu W Etkisi olmadi
v
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Bir sirketin yolsuzluga karistigi
iddialan o sirketten Grin veya
hizmet satin alim kararinizi ne
derece etkiler?

Katilimcilarin .
yarisindan
(o)
oo yolouzlul e
iddialarinin etkiler
0 sirketen —
o Kismen
yapacagi mal ve efkiler
hizmet alimini . ﬁS
oo e
olumsuz yénde efkilemez
etkileyecegini °ﬂ ‘
o o e Kesinlikle
be|lrim|§f|r. etkilemez
N: 2000
Segim Tercihi B Kesinlikle etkiler B Kismen etkiler M Pek etkilemez M Kesinlikle etkilemez
A 4

AKP
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Son 12 aydaq, siz ya da bir tanidiginiz, size
sayacagim kurumlardan herhangi birine
usulsUz 6deme yapmak veya hediye vermek
durumunda kaldiniz mi?

B Evet
B Hayir

i4

Imar iglemleri

0 ()
Belediye

0, 56
Tapu daireleri

o 6
Saglik kurumlari

o 6
Ruhsat iglemleri

o

Servis saglayicilari (su, elekirik, telefon vb.)

% 9 Vergi dairesi

Katilimallarin Bankacilik
en fazla usulsiz
6deme YGPflél Diger kamu hizmeti yapan kuruluglar

veya hediye

verdigi kurum
%9 ile egiiim Gumrik ve dig ticaret
kurumlar
olmustur.

|
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Son 1 yil icinde usulsiz 6deme yapma-
niz / hediye vermeniz istendiyse, bu

0 konuda yasal bir sikéyette bulundunuz
/0 7 1 mu / ihbar ettiniz mi?
Katilimcilarin
bioyUk bir
cogunlugu usulsiz
odeme ile ilgili
yasal bir sikayette

bulunmadigini
belirimi§ﬁr. M Evet M Hayrr

N: 2000

Eger yasal bir sikdyette bulunmadiysaniz (ihbar etmediyseniz) bunun nedeni
neydi?
v

Yasal sikayette bulunmanin
bir faydasi olmayacakt

Yasal sikayette bulunmam durumunda
olumsuz bir tepki almaktan ¢ekindim

Yasal sikayette bulunmak
cok zaman alacakh

Hangi mercilere
basvurabilecegimi bilmiyordum

il

Ihtiyagc duymadim

Turkiye'de Yolsuzluk: Neden, Nasil, Nerede?
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%75

Katilimcilarin
yarisindan fazlasi
her vatandasin
yolsuzlukla
muicadelede etkili
olabilecegi/fark
yaratabilecegi
goriusiundedir.

Her vatandasin yolsuzlukla micadelede
kisisel cabasiyla bir fark yaratabilecegi
/ etkili olabilecegi fikrine katiliyor
musunuz?

v

B Katihyorum B Katlmiyorum
N: 2000
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