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Bu ders yolsuzlukla micadelenin arag ve kurumlarina kritik bir yaklasim Gzerine kuruludur. Ders
kapsaminda vyolsuzlukla mucadelenin kiresel dlzeyde bir norm haline gelme slreci
incelenecek, bu mucadelenin kurumlari, araclari ve sonuclari tartisilacak. Cesitli politika alanlari
ve Ulke ornekleri 6zelinde yolsuzlukla micadelede basarili ve basarisiz olan vakalara yakindan
bakacagimiz bu derste 6grenciler genelde asil-vekil modeli (principal-agent model) prensibine
gore sekillenen yolsuzlukla micadele politikalarinda sadece hikimetlerin ya da uluslararasi
kurumlarin degil, medyanin, mahkemelerin, denetleyici kurumlarin ve sivil toplumun oynadig|
rol Uzerine denge modeli (equilibrium model) cercevesinde yeniden disiinme firsati bulacaklar
ve yolsuzlugun bir kolektif aksiyon sorunu (collective action problem) olarak gérmenin yollarini
ogrenecekler. Gincel ornekler ile zenginlestirecegimiz bu derste Romanya’daki yolsuzlukla
micadele politikasi basarisiz olurken, neden Gurcistan, Estonya ya da Uruguay ‘da basarili
reformlar yapildigina, Hong Kong'daki yolsuzlukla micadele kurumunun isleyisinden
Tanzanya’daki kozmetik yolsuzluk karsiti politikalara ve Turkiye'de Avrupa Birligi (AB) Gyelik
strecindeki yolsuzlukla micadele politikasinin arag, kurum ve sonuglarina odaklanacagiz.

Icerik akisi
14:00-14:20 - Yolsuzlukla micadele fikrinin dogusu: Kiiresel bir norm olarak yolsuzlukla savas
14:20-14:50 - Yolsuzlukla mucadelede asil-vekil modeli ¢6zim ma, ¢cikmaz mi? Hong Kong
formill, Tanzanya ve kozmetik micadele
14:50-15:00 - Ara
15:10-15:40 - Yolsuzlukla mucadelede asil-vekil modelinin 6tesi ve denge modeli Nasil
Tanzanya olunmaz? Nasil Danimarka ya da Uruguay olunur?
15:40-16:00 - Yolsuzlukla micadele ve AB Etkisi: TUrkiye, GUrcistan ve Romanya érnekleri
16:00-16:30 - Mini grup calismasi ve tartisma : Yolsuzlukla micadelede kolektif aksiyon ¢oziim
ma?

Ornek: Uluslararasi Seffaflik Dernedi — Diiriistliik S6zlesmeleri

Carpici olgu/Vaka 6rnegi
Yolsuzlukla micadele normu-kiresel gelismeler
Tanzanya-yolsuzluga kozmetik savas
Hong Kong- Bagimsiz yolsuzlukla mucadele kurumu
Kenya-Uganda -Asil vekil modelinin ¢ikmazi
Uruguay- Yikselen basari
Romanya’da yolsuzluk karsiti halk hareketleri
AB cipasi ve yolsuzlukla micadele: Gurcistan, Romanya ve Tirkiye érnekleri
Uluslararasi Seffaflik Dernegi —Diiristlik Sozlesmeleri

Kavramsal Cerceve

Ders kapsaminda uluslararasi bir norm olarak yolsuzlukla micadele kavrami, asil-
vekil modeline dayanan ve bir ¢cok Ulkede uygulanan yolsuzlukla micadele politikalari, bir
kolektif aksiyon sorunu olarak yolsuzluk ve denge modeli Uzerine kavramsal acilimlar
getirilecektir.

Yolsuzlukla mucadele fikrinin ortaya cikisi ve kiresel bir norm olarak yayilmasi bir cok Ulkede



Kullanilacak
Gorseller

bazi kurumlar, araclar ve stratejiler gelistiriimesine yol acmistir. Bu sirecte uluslararasi kimi
kuruluslar Uyelik ve kredi basvurularinda yolsuzlukla micadeleyi zorunlu bir kosul haline
getirirken, bu alanda calisan sivil toplum 6rgutlerinin faaliyetleri farkindaligi artirici etkide
bulunmus ve yolsuzlukla micadelenin bir norm olarak davranis kaliplarina yansimadigi ve bir
kolektif aksiyon sorunu olarak algilanmadigl sirece asil-vekil modeline dayanan kozmetik
reformlar ile yolsuzlugun ortadan kaldirilamayacagi gercegini ortaya ¢cikmistir. Asil-vekil modeli
asiller (vatandaslar, siyasetciler ve kamu yoneticileri) ve onlar adina yetki kullanan vekiller
(kamu yoneticileri, 6zel soézlesmeciler) arasindaki sozlesme ve iliski UGzerine kuruludur.
Geleneksel hiyerarsi astlar ile Ustler arasinda uzun dénemli bir iliski olarak degerlendirilir. Asil-
vekil teorisine gore, vekiller s6zlesme konusu faaliyetler hakkinda vekillerden daha cok bilgiye
sahip oldugundan bir ‘asimetrik bilgi” sorunu da vardir ki bu da vekili daha yakindan
denetlemeyi imkansiz kilar. Bu durumda vekil kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek icin imkan bulur
Eger asil ve vekilin cikarlari 6rtismez ve vekil asilin gikarlarini zedelemek pahasina kendi
cikarlarini gerceklestirmek isterse ahlaki tehlikeler ortaya ¢ikabilir. Yolsuzluk bunlardan biridir.
Bir diger sekilde kamu calisanlarinin (politikacilar ve burokratlar) vekil, halkin asil oldugu
durumda gerceklesir. Vekil olarak kamu calisanlari halkin belli kesimlerinden rant saglamak
adina hizmeti kotlye kullanma ve haksiz kazan¢ saglama yoluna gidebilirler. Asil vekili
denetleme ve onlari hesap verebilirlik kisvesi altinda kontrol etme konusunda sinirli kabiliyete
sahip oldugu icin yolsuzlugun online gecilemez. Fakat bu modelin yolsuzluga uygulanmasi asilin
denetleme ve vekili hesap verebilir kilma roliini oynamaya istekli oldugu varsayimina dayanir.
Siyasetciler de halka da bu konuda istekli degilse ya da onlar da yolsuzlugun bir parcasi ise bu
model calismaz. Yolsuzlugun dogasini anlamakta sinirliliklari olan bu modele dayall bir cok
yolsuzlukla micadele programi basarisiz olmustur (Marquette ve Peiffer 2015). Bu durum
firsatlar ve kisitlar temeline oturan denge modelinin 6nemini ortaya ¢cikarmaktadir.

Denge modeli, Alina Mungiu-Pippidi (2016)'nin yolsuzlukla miucadele stratejilerinin
degerlendirilmesi icin gelistirdigi bir modeldir. Bu modele gore agir ve hantal birokrasi,
seffafligin olmamasi, kuvvet ayriligin ortadan kalkmasi, biitge disinda kalan fonlar ve dis yardim
hiktumete yolsuzluk icin firsat yapilari sunarken, bagimsiz yargi ve tarafsiz medya, glcli bir sivil
toplum ve farkindalik dizeyi yiksek segcmenler bu firsat yapilarini sinirlandiran kisitlar olarak
tanimlanmistir. Bu model yolsuzlugun bir kolektif aksiyon sorunu olarak gortlmesini temel alir.

Kolektif aksiyon sorunu bir gruptaki (ya da gruplar arasi) tim bireylerin ortak bir amaca yonelik
olarak ortak hareket etmek icin en iyi cikarlari olsa bile, grup Gyelerinin bunun yerine, kolektif
cikarin en vyiksek potansiyele ulasmadigina emin olmak adina hicbir sekilde katkida
bulunmamayi ya da katkilarini sinirlamayi bireysel cikarlarina daha uygun bulurlar. Bu bakis
acisi grup dyelerinin nasil davrandigina dair sahip oldugumuz alginin bir diger deyisle grup
icindeki glvenin rolinidn 6nemini vurgular ve hem vekilin hem asilin yolsuzluk yapabilecegine
dikkat ceker. Yolsuzlugu bu sekilde gormek, yolsuzlugun dogasini, bireysel degil, kolektif olarak
one cikarir ve yolsuzlukla micadele ¢abalarinin toplumda degisen givensizlik dizeyleri ve
sistemik yolsuzlugun kalici kaliplarini gliclendiren normlar ile karsilastiginda yizlestigi sorunlari
daha iyi anlamamizi saglar (Perrson, Rohtstein ve Toerell 2013).

Index of Public Integrity: https://integrity-index.org/

Are we winning against corruption? https://integrity-index.org/are-we-winning-
against-corruption-ipi-2017-press-release/

Corruption Perceptions Index 2017 | Transparency International
https://www.youtube.com/watch?v=oHwW27klLazg&feature=youtu.be
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Tackling corruption through collective action:
https://www.youtube.com/watch?v=9cSPNCb tAw

Everything to Know About Romania's Anti-Corruption Protests
http://time.com/4660860/romania-protests-corruption-problem/

EU Anti corruption report: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-

report en

Corruption-Public Opnion in the EU
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs 397 en.pdf
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